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Fonologisk medvetenhet —
las- och skrivlarande i relation till sprakande

For att forstd nya inriktningar inom forskning om fonologisk medvetenhet hos
personer som dr dova behdver vi forst blicka ut mot annan forskning. Ett sddant
omréde &r translanguaging, transsprakande, som berdrs ndrmare i text 5
Transsprdakande och flersprdkighet i det teckensprakiga klassrummet. Den
forskningen har gett oss en ny syn pa hur sprdkande individer utvecklar tinkande
med hjélp av sina olika sprikliga resurser. Radslan for att det dr negativt att
parallellt 14ra sig flera sprak i uppviaxten har stegvis forsvunnit. P4 samma sétt har
aven rddslan for att teckenspréak ska stora utvecklingen av talat sprak forsvunnit
mer och mer. Forskning visar att sprakutveckling bygger pa att ménniskor
interagerar med alla sina sprékliga resurser (Garcia & Wei, 2014). Den visar
ocksa att till och med gester stimulerar sprakutveckling (Goldin-Meadow, 2017;
Macedonia, m.fl., 2011). Neurologiska studier har ocksa kunnat visa att sprak
oavsett modalitet, det vill sdga oavsett om de &r talade eller tecknade sprak,
processas pa 1 stort sett samma sitt 1 den manskliga hjérnan, d&ven processandet av
gester (Cardin m.fl., 2016; Land m.fl., 2016; Lyness m.fl., 2013). Alltsa har dven
gester betydelse for talspraklig utveckling. Hela det hir forskningsomradet har lett
till en omvérdering av vad tecken som stod gor och betyder for utveckling av
talsprék.

Gester triggar igang och tecken stodjer

Forskning visar att gester, teckensprak och talsprak bearbetas och lagras i vara
hjarnor som sprékliga representationer och inte som specifikt talsprakliga eller
specifikt teckensprékiga, (Berent, Dupuis & Brentari, 2013; Williams & Newman,
2017) forutsatt att sprakutvecklingen paborjas tidigt (Cardin m.fl., 2016; Lyness
m.fl., 2013). Nér méanniskor 1 spddbarnens ndrhet anvinder gester
uppmarksammas de av barnen och triggar igdng talspraksutvecklingen (Demir-
Lira m.fl., 2018; Goldin-Meadow, 2017; Tomasello, 2008) och ldrande kan ske.
Gester stodjer minnet (Macedonia, Miiller & Friedrici, 2011) och hjdlper barn att
forklara svara saker innan de har tillrdckligt med talsprék for att kunna uttrycka
sig (Goldin-Meadow, Shield, Lenzen, Herzig & Padden, 2012). Det hir géller
bade talsprikliga och teckensprikiga barn. Pa samma sétt fungerar tecken som
stod for talspraksutveckling. Millar, Light och Schlosser, (2006) gjorde en
oversikt over forskningen och en ny analys av fallen som redovisas i de olika
studierna. Av dessa visade 89 procent en forbattring av talsprak nér det &tf6ljs och
stods av tecken. Det dr just sddan forskning som de senare dren ocksa lyfter
fonologisk forméga som en del i formégan att processa sprak, vilket i sin tur har
betydelse for ldsande och skrivande.
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Fonologisk medvetenhet

Mayberry, m.fl. (2011) har i en forskningsoversikt undersokt vilken betydelse
fonologisk medvetenhet och avkodning har for individer som &r dova eller har en
horselnedsattning och deras lds- och skrivutveckling. De kom fram till att
fonologisk medvetenhet inte ensamt kan forklara malgruppens framgéngar i lés-
och skrivutveckling. Spraklig forméga, oavsett spraklig modalitet, visar sig ha
storre betydelse. Det finns ocksa studier som visar att flersprakighet hos personer
med horselnedsittning ocksa ger bittre 1ds- och skrivande dn hos ensprakiga med
horselnedsittning (Lund, Werfel & Schueles, 2015). Den hér forskningen har lett
till frdgan om fonologisk medvetenhet verkligen spelar den 6vervildigande roll
som vi hittills trott, eller om den bara dr en del 1 ett storre sprikligt sammanhang.

En rad studier med manga barn involverade frin flera ldnder med olika
skriftsystem analyserade relationer mellan spraklig forméga, typ av skriftsystem,
nédrhet mellan fonem och texttyp samt fonologisk medvetenhet (Duncan m.fl.,
2013; Miller m.fl., 2012; Guldenoglu m.fl., 2014; Kargin m.fl., 2012). De hér
studierna gjorde intressanta fynd som pekar pd att fonologisk medvetenhet hanger
ndra samman med spraklig formaga och att vi behdver ett nytt sétt att tdnka kring
las- och skrivldrande. De menar att den ensidiga fokuseringen pé fonologisk
medvetenhet dr alltfor sndv och forenklad.

En intressant studie &r Andins, m.fl. (2019) som anvént sig av neurologiska
maétningar for att studera hur hjdrnan reagerar vid bearbetning av matematiska
berdkningar. I studien ingick dven reaktioner 1 hjarnan hos hérande och déva vid
aktiviteter av fonologisk typ. Bada grupperna uppvisade samma aktivitet i samma
omraden 1 hjdrnan vilket tyder pa att hjdrnans sitt att processa fonologi inte skiljer
sig at fast den ena gruppen dr teckensprakig och icke horande. Déremot hittade de
skillnader i processandet av matematik.

En hypotes — fonologisk medvetenhet

uppstar ur lasande och skrivande

Forskarna menar att vi annu saknar forskning som reder ut hur barn utvecklar
sprakforstaelse pa sina olika sprak och hur de sedan sétter detta i relation till, och
uppfattar, skriftsprdk. De kausala sambanden &r osdkra. Vad som beror pa vad ar
osdkert. Vad dr ursprunget till en forméga och vad leder den till? Wang och
Williams (2014) har gjort en ny analys av forskningsdversikter och menar att det
inte finns nagra beldgg for hur elever som ér dova eller har horselnedsittning lar
sig att 1asa. De menar att studierna dr for f4 och med for litet antal deltagare, och
att resultaten bara dr osdkra och ofullstindiga, det vill sdga att mer forskning
behdvs. Men de menar trots det att de tendenser de finner ar viktiga och bor foljas
upp. En av tendenserna dr om dovas fonologiska medvetenhet uppstar ur lasande
och skrivande eller finns dér innan eleven lér sig att ldsa. Dominguez m.fl. (2019)
undersoker detta och har kunnat bekréfta att fonologisk medvetenhet kan
utvecklas over tid. De skriver att resultaten av studien visar en stark relation
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mellan 1ds- och skrivformaga, att ofta ldsa och skriva, och fonologisk
medvetenhet.

En ytterligare hypotes — fonologisk medvetenhet

har med ordforrad att gora

Dillon, de Jong och Pisoni (2012) ség att fonologisk medvetenhet har stor
betydelse, men att storleken pa barnens talsprakliga ordforrad ar en starkare faktor
for framgéngsrikt lds- och skrivlarande. De upptéckte ocksa att de hir eleverna
hade storre behov én vad de kunde se hos horande elever att utgd fran top-down-
processer i lds- och skrivldrande. Det innebér att de 1 hdgre grad behdver och
anvinder semantiska analyser, alltsa att soka det betydelsebédrande i texter snarare
an att fokusera pa ord for ord. Lund (2020) visar att personer med
cochleaimplantat, CI-bérare, anvénder sig av sitt ordforrad och det de hittar 1
textens ledtradar nér de ldser. De letar efter exempelvis hur orden anvinds, hur de
star 1 forhallande till varandra, och hur de dndrar betydelse nér de stér i1 olika lagen
1 en sats. Det finns en risk att lirare fokuserar for mycket pé talspréaket i sig och pa
fonologi och missar underliggande sprakliga svarigheter som gor att lds- och
skrivsvarigheterna blir storre én de behdver vara (Mathews & O’Donnell, 2020).

Ortografisk formaga har fatt fornyad uppmarksamhet

Det finns en hel del dldre forskning som visar att déva barn 1 hogre grad dn
horande ldser ortografiskt, det vill sédga uppfattar och lidser ord som helheter. Wass
m.fl (2019) har studerat niodriga elever som anvander horapparat eller dr CI-
bérare géllande deras lds- och skrivformaga jamfort med elever som hor.
Forskargruppen kunde visa att de presterar ldgre d4n horande men att de successivt
utvecklar ortografiska representationer i hogre grad dn horande. Nir de ldser de
ord som dr automatiserat ortografiskt laser de lika bra som horande. Det tyder pa
att de kan memorera och automatisera ordens ortografi effektivt. Nar horande
laser snabbt processar hjarnan ortografiska och fonologiska relationer. Nar dova
diaremot laser snabbt &dr det i huvudsak ortografiskt-semantiska relationer som
aktiveras (Peleg, m.fl. 2020).

Handalfabet som fonologisk markor

Flera studier visar att utdver handalfabet kan samtal om handform hjélpa elever att
fa syn pa skriftsystemets delar och munnens rérelser (Crume, 2013; Alvarado,
Puente & Herrera, 2008; Roos, 2013). De hér studierna bekraftar ocksa att
handalfabet kan tjdna samma syfte som den fonologiska gor, det som 1
forskningen bendmns phoneme-to-graphem knowledge. Alvarado, Puente och
Herrera (2008) kallar det fingerspelling-to-graphem knowledge.

Handalfabetets betydelse har starkts de senaste aren. Det bottnar i att vi idag vet
mer om hur handalfabet anvidnds av sma barn. Sevcikova Sehyr m.fl., (2018)
skriver att teckensprakiga barn tecknar sina forsta tecken vid 8 manaders alder och
borjar anvénda handalfabet nir de dr 13 manader gamla. Nar handalfabet anvinds
aktiveras det fonologiska korttidsminnet, sirskilt hos personer som dr dova och
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som &r goda ldsare. Det tyder pa ett samband mellan anvindning av handalfabet
och fonologisk medvetenhet. Handalfabet fungerar som en viktig del i 14s- och
skrivutveckling, som en fonologisk trigger (Arnaud, 2019). Den hér forskningen
har lett till att forskare ocksd har intresserat sig for teckensprakens form och
fonologi. Om handalfabet kan hjdlpa barn si kanske det finns ndgot annat 1
rorelser och handformer som ocksa kan det.

Teckensprakens form som fonologisk markor

Forskning kunde visa att ikonisk likhet mellan ordets betydelse och tecknet gjorde
orden snabbare att ldsa (Ormel, m.fl., 2012). Eleverna ldste inte fel pa ord som till
exempel hus som tecknas ikoniskt likt ett hus. Daremot kunde eleverna behova
tanka en lidngre stund och gjorde oftare fel for ord som frukt vars tecken inte ar
ikoniskt relaterat. Likasa kunde de se att ord som sinsemellan 1 skriven form ar
olika, som bada och glad, kunde blandas ihop darfor att deras
teckenspraksfonologiska uppbyggnad dr mycket lika. Néar vuxna dova skulle ldsa
ordpar snabbt och avgdra om de var innehallsméssigt lika eller inte sdg forskarna
(Morford, m.fl., 2011) att ordpar med lika teckenspraksfonologi ldstes snabbare
och sdkrare dn de ordpar som hade olika teckenspraksfonologi. Dessutom ldstes
de ordpar som hade bdde olika innehall och olika teckenspraksfonologi
langsammast. En framgéangsfaktor nér det géller detta &r att larare behérskar
teckensprak vil och kan forsta den typ av fellisningar som elever gor. Vi vet att
denna typ av paverkan mellan sprak ocksa giller mellan talade sprik dar
sammanblandningar gors pa samma sétt mellan fonologiskt lika ord och mellan
skriftsprakslika ord.

En studie dar man verkligen forsokt att utreda det som beskrivits ovan ar
McQuarrie och Abbotts (2013). De testade 50 barn 1 7-18 arsaldern, som
anvinder teckensprék, for att ta reda pa om medvetenhet om teckensprakets
fonologiska strukturer har betydelse for formagan att 14sa och skriva. De kom
fram till att individers starka fonologisk grund i vilket sprak som helst &r viktigare
an sprakets modalitet. I en annan studie kunde de se att barn med en stark
medvetenhet om tecknens fonologi, det vill siga handform, artikulationsstille,
rorelse, icke manuella delar och handens orientering dven hade en béttre l14s- och
skrivforméga (McQuarrie & Parrila, 2014). Da ldrare kan tala om tecknens
fonologi tycks de littare medvetandegora skriftsprakets bokstéver, stavning och
relation till talat sprak. Forskarna menar ocksa att en framgéngsfaktor ar larare
som kan undervisa i bada sprdken och anvinda sig av jamforande diskussioner om
fonologisk uppbyggnad av talade respektive tecknade sprak. Forskare uppmanar
ocksa till att medvetandegora teckensprakets fonologiska uppbyggnad och sitta
det i relation till talsprakets och textens (Andrews & Baker 2019). Det menar de
kan ske till exempel genom att arbeta med att skapa rim och ramsor pa
teckensprak och jamfora med sadana pé talsprék.
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Lederberg m.fl. (2019) sammanfattar i en forskningsoversikt sa har:

e Det finns en stark relation mellan 1ds- och skrivférmaga och spréklig férmaga
oavsett modalitet.

e Det finns en stark relation mellan lds- och skrivforméga och formaga att forstd
och manipulera ord pé sublexikal niva — alltsd pa bokstavs- och
handalfabetsniva.

e Handalfabet stimulerar talspraklig formaga.
e Handalfabet spelar stor roll som fonologisk stimulus.

e Barn som ir teckensprakiga anvinder formodligen munavlédsning vilket
hjarnan sedan kopplar till fonologisk medvetenhet.

e Tvéasprakiga barn som dr dova anviander bade talad och tecknad manipulation
av ord for att inforliva ord i sitt kognitiva lexikon.

Generellt ger forskarna rdd till lirare att arbeta sprakutvecklande eftersom de ser
det som grunden 1 l&s- och skrivldrande. Déarfor uppmanas lararna att leka med
ord, ljud och handalfabet s& mycket som mojligt. Koppla munrorelser till
handalfabet, till ords bokstdver och det skrivna ordet.

Med utgangspunkt i denna text om fonologisk medvetenhet blir det ocksa synligt
att det som hjélper eleverna att utveckla ortografiskt automatiserat ldsande ar att
memorera och automatisera ords stavning. Likasé att enstaka tecken och
teckensprakets fonologi behdver medvetandegoras i arbetet med barnen och sittas
1 relation till hur skriftsprik och talsprék ser ut.
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