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Fonologisk medvetenhet –  
läs- och skrivlärande i relation till språkande  
För att förstå nya inriktningar inom forskning om fonologisk medvetenhet hos 
personer som är döva behöver vi först blicka ut mot annan forskning. Ett sådant 
område är translanguaging, transspråkande, som berörs närmare i text 5 
Transspråkande och flerspråkighet i det teckenspråkiga klassrummet. Den 
forskningen har gett oss en ny syn på hur språkande individer utvecklar tänkande 
med hjälp av sina olika språkliga resurser. Rädslan för att det är negativt att 
parallellt lära sig flera språk i uppväxten har stegvis försvunnit. På samma sätt har 
även rädslan för att teckenspråk ska störa utvecklingen av talat språk försvunnit 
mer och mer. Forskning visar att språkutveckling bygger på att människor 
interagerar med alla sina språkliga resurser (García & Wei, 2014). Den visar 
också att till och med gester stimulerar språkutveckling (Goldin-Meadow, 2017; 
Macedonia, m.fl., 2011). Neurologiska studier har också kunnat visa att språk 
oavsett modalitet, det vill säga oavsett om de är talade eller tecknade språk, 
processas på i stort sett samma sätt i den mänskliga hjärnan, även processandet av 
gester (Cardin m.fl., 2016; Land m.fl., 2016; Lyness m.fl., 2013). Alltså har även 
gester betydelse för talspråklig utveckling. Hela det här forskningsområdet har lett 
till en omvärdering av vad tecken som stöd gör och betyder för utveckling av 
talspråk. 

Gester triggar igång och tecken stödjer 
Forskning visar att gester, teckenspråk och talspråk bearbetas och lagras i våra 
hjärnor som språkliga representationer och inte som specifikt talspråkliga eller 
specifikt teckenspråkiga, (Berent, Dupuis & Brentari, 2013; Williams & Newman, 
2017) förutsatt att språkutvecklingen påbörjas tidigt (Cardin m.fl., 2016; Lyness 
m.fl., 2013). När människor i spädbarnens närhet använder gester 
uppmärksammas de av barnen och triggar igång talspråksutvecklingen (Demir-
Lira m.fl., 2018; Goldin-Meadow, 2017; Tomasello, 2008) och lärande kan ske. 
Gester stödjer minnet (Macedonia, Müller & Friedrici, 2011) och hjälper barn att 
förklara svåra saker innan de har tillräckligt med talspråk för att kunna uttrycka 
sig (Goldin-Meadow, Shield, Lenzen, Herzig & Padden, 2012). Det här gäller 
både talspråkliga och teckenspråkiga barn. På samma sätt fungerar tecken som 
stöd för talspråksutveckling. Millar, Light och Schlosser, (2006) gjorde en 
översikt över forskningen och en ny analys av fallen som redovisas i de olika 
studierna. Av dessa visade 89 procent en förbättring av talspråk när det åtföljs och 
stöds av tecken. Det är just sådan forskning som de senare åren också lyfter 
fonologisk förmåga som en del i förmågan att processa språk, vilket i sin tur har 
betydelse för läsande och skrivande. 
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Fonologisk medvetenhet  
Mayberry, m.fl. (2011) har i en forskningsöversikt undersökt vilken betydelse 
fonologisk medvetenhet och avkodning har för individer som är döva eller har en 
hörselnedsättning och deras läs- och skrivutveckling. De kom fram till att 
fonologisk medvetenhet inte ensamt kan förklara målgruppens framgångar i läs- 
och skrivutveckling. Språklig förmåga, oavsett språklig modalitet, visar sig ha 
större betydelse. Det finns också studier som visar att flerspråkighet hos personer 
med hörselnedsättning också ger bättre läs- och skrivande än hos enspråkiga med 
hörselnedsättning (Lund, Werfel & Schueles, 2015). Den här forskningen har lett 
till frågan om fonologisk medvetenhet verkligen spelar den överväldigande roll 
som vi hittills trott, eller om den bara är en del i ett större språkligt sammanhang.  
 
En rad studier med många barn involverade från flera länder med olika 
skriftsystem analyserade relationer mellan språklig förmåga, typ av skriftsystem, 
närhet mellan fonem och texttyp samt fonologisk medvetenhet (Duncan m.fl., 
2013; Miller m.fl., 2012; Guldenoglu m.fl., 2014; Kargin m.fl., 2012). De här 
studierna gjorde intressanta fynd som pekar på att fonologisk medvetenhet hänger 
nära samman med språklig förmåga och att vi behöver ett nytt sätt att tänka kring 
läs- och skrivlärande. De menar att den ensidiga fokuseringen på fonologisk 
medvetenhet är alltför snäv och förenklad.  
 
En intressant studie är Andins, m.fl. (2019) som använt sig av neurologiska 
mätningar för att studera hur hjärnan reagerar vid bearbetning av matematiska 
beräkningar. I studien ingick även reaktioner i hjärnan hos hörande och döva vid 
aktiviteter av fonologisk typ. Båda grupperna uppvisade samma aktivitet i samma 
områden i hjärnan vilket tyder på att hjärnans sätt att processa fonologi inte skiljer 
sig åt fast den ena gruppen är teckenspråkig och icke hörande. Däremot hittade de 
skillnader i processandet av matematik. 
 
En hypotes – fonologisk medvetenhet  
uppstår ur läsande och skrivande 
Forskarna menar att vi ännu saknar forskning som reder ut hur barn utvecklar 
språkförståelse på sina olika språk och hur de sedan sätter detta i relation till, och 
uppfattar, skriftspråk. De kausala sambanden är osäkra. Vad som beror på vad är 
osäkert. Vad är ursprunget till en förmåga och vad leder den till? Wang och 
Williams (2014) har gjort en ny analys av forskningsöversikter och menar att det 
inte finns några belägg för hur elever som är döva eller har hörselnedsättning lär 
sig att läsa. De menar att studierna är för få och med för litet antal deltagare, och 
att resultaten bara är osäkra och ofullständiga, det vill säga att mer forskning 
behövs. Men de menar trots det att de tendenser de finner är viktiga och bör följas 
upp. En av tendenserna är om dövas fonologiska medvetenhet uppstår ur läsande 
och skrivande eller finns där innan eleven lär sig att läsa. Dominguez m.fl. (2019) 
undersöker detta och har kunnat bekräfta att fonologisk medvetenhet kan 
utvecklas över tid. De skriver att resultaten av studien visar en stark relation 
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mellan läs- och skrivförmåga, att ofta läsa och skriva, och fonologisk 
medvetenhet.  
 
En ytterligare hypotes – fonologisk medvetenhet  
har med ordförråd att göra 
Dillon, de Jong och Pisoni (2012) såg att fonologisk medvetenhet har stor 
betydelse, men att storleken på barnens talspråkliga ordförråd är en starkare faktor 
för framgångsrikt läs- och skrivlärande. De upptäckte också att de här eleverna 
hade större behov än vad de kunde se hos hörande elever att utgå från top-down-
processer i läs- och skrivlärande. Det innebär att de i högre grad behöver och 
använder semantiska analyser, alltså att söka det betydelsebärande i texter snarare 
än att fokusera på ord för ord. Lund (2020) visar att personer med 
cochleaimplantat, CI-bärare, använder sig av sitt ordförråd och det de hittar i 
textens ledtrådar när de läser. De letar efter exempelvis hur orden används, hur de 
står i förhållande till varandra, och hur de ändrar betydelse när de står i olika lägen 
i en sats. Det finns en risk att lärare fokuserar för mycket på talspråket i sig och på 
fonologi och missar underliggande språkliga svårigheter som gör att läs- och 
skrivsvårigheterna blir större än de behöver vara (Mathews & O’Donnell, 2020).  
 
Ortografisk förmåga har fått förnyad uppmärksamhet 
Det finns en hel del äldre forskning som visar att döva barn i högre grad än 
hörande läser ortografiskt, det vill säga uppfattar och läser ord som helheter. Wass 
m.fl (2019) har studerat nioåriga elever som använder hörapparat eller är CI- 
bärare gällande deras läs- och skrivförmåga jämfört med elever som hör. 
Forskargruppen kunde visa att de presterar lägre än hörande men att de successivt 
utvecklar ortografiska representationer i högre grad än hörande. När de läser de 
ord som är automatiserat ortografiskt läser de lika bra som hörande. Det tyder på 
att de kan memorera och automatisera ordens ortografi effektivt. När hörande 
läser snabbt processar hjärnan ortografiska och fonologiska relationer. När döva 
däremot läser snabbt är det i huvudsak ortografiskt-semantiska relationer som 
aktiveras (Peleg, m.fl. 2020). 
 
Handalfabet som fonologisk markör 
Flera studier visar att utöver handalfabet kan samtal om handform hjälpa elever att 
få syn på skriftsystemets delar och munnens rörelser (Crume, 2013; Alvarado, 
Puente & Herrera, 2008; Roos, 2013). De här studierna bekräftar också att 
handalfabet kan tjäna samma syfte som den fonologiska gör, det som i 
forskningen benämns phoneme-to-graphem knowledge. Alvarado, Puente och 
Herrera (2008) kallar det fingerspelling-to-graphem knowledge.  
 
Handalfabetets betydelse har stärkts de senaste åren. Det bottnar i att vi idag vet 
mer om hur handalfabet används av små barn. Sevcikova Sehyr m.fl., (2018) 
skriver att teckenspråkiga barn tecknar sina första tecken vid 8 månaders ålder och 
börjar använda handalfabet när de är 13 månader gamla. När handalfabet används 
aktiveras det fonologiska korttidsminnet, särskilt hos personer som är döva och 
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som är goda läsare. Det tyder på ett samband mellan användning av handalfabet 
och fonologisk medvetenhet. Handalfabet fungerar som en viktig del i läs- och 
skrivutveckling, som en fonologisk trigger (Arnaud, 2019). Den här forskningen 
har lett till att forskare också har intresserat sig för teckenspråkens form och 
fonologi. Om handalfabet kan hjälpa barn så kanske det finns något annat i 
rörelser och handformer som också kan det. 
 
Teckenspråkens form som fonologisk markör 
Forskning kunde visa att ikonisk likhet mellan ordets betydelse och tecknet gjorde 
orden snabbare att läsa (Ormel, m.fl., 2012). Eleverna läste inte fel på ord som till 
exempel hus som tecknas ikoniskt likt ett hus. Däremot kunde eleverna behöva 
tänka en längre stund och gjorde oftare fel för ord som frukt vars tecken inte är 
ikoniskt relaterat. Likaså kunde de se att ord som sinsemellan i skriven form är 
olika, som bada och glad, kunde blandas ihop därför att deras 
teckenspråksfonologiska uppbyggnad är mycket lika. När vuxna döva skulle läsa 
ordpar snabbt och avgöra om de var innehållsmässigt lika eller inte såg forskarna 
(Morford, m.fl., 2011) att ordpar med lika teckenspråksfonologi lästes snabbare 
och säkrare än de ordpar som hade olika teckenspråksfonologi. Dessutom lästes 
de ordpar som hade både olika innehåll och olika teckenspråksfonologi 
långsammast. En framgångsfaktor när det gäller detta är att lärare behärskar 
teckenspråk väl och kan förstå den typ av felläsningar som elever gör. Vi vet att 
denna typ av påverkan mellan språk också gäller mellan talade språk där 
sammanblandningar görs på samma sätt mellan fonologiskt lika ord och mellan 
skriftspråkslika ord.  
 
En studie där man verkligen försökt att utreda det som beskrivits ovan är 
McQuarrie och Abbotts (2013). De testade 50 barn i 7–18 årsåldern, som 
använder teckenspråk, för att ta reda på om medvetenhet om teckenspråkets 
fonologiska strukturer har betydelse för förmågan att läsa och skriva. De kom 
fram till att individers starka fonologisk grund i vilket språk som helst är viktigare 
än språkets modalitet. I en annan studie kunde de se att barn med en stark 
medvetenhet om tecknens fonologi, det vill säga handform, artikulationsställe, 
rörelse, icke manuella delar och handens orientering även hade en bättre läs- och 
skrivförmåga (McQuarrie & Parrila, 2014). Då lärare kan tala om tecknens 
fonologi tycks de lättare medvetandegöra skriftspråkets bokstäver, stavning och 
relation till talat språk. Forskarna menar också att en framgångsfaktor är lärare 
som kan undervisa i båda språken och använda sig av jämförande diskussioner om 
fonologisk uppbyggnad av talade respektive tecknade språk. Forskare uppmanar 
också till att medvetandegöra teckenspråkets fonologiska uppbyggnad och sätta 
det i relation till talspråkets och textens (Andrews & Baker 2019). Det menar de 
kan ske till exempel genom att arbeta med att skapa rim och ramsor på 
teckenspråk och jämföra med sådana på talspråk. 
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Lederberg m.fl. (2019) sammanfattar i en forskningsöversikt så här:  
• Det finns en stark relation mellan läs- och skrivförmåga och språklig förmåga 

oavsett modalitet. 
• Det finns en stark relation mellan läs- och skrivförmåga och förmåga att förstå 

och manipulera ord på sublexikal nivå – alltså på bokstavs- och 
handalfabetsnivå. 

• Handalfabet stimulerar talspråklig förmåga. 
• Handalfabet spelar stor roll som fonologisk stimulus. 
• Barn som är teckenspråkiga använder förmodligen munavläsning vilket 

hjärnan sedan kopplar till fonologisk medvetenhet. 

• Tvåspråkiga barn som är döva använder både talad och tecknad manipulation 
av ord för att införliva ord i sitt kognitiva lexikon. 

 
Generellt ger forskarna råd till lärare att arbeta språkutvecklande eftersom de ser 
det som grunden i läs- och skrivlärande. Därför uppmanas lärarna att leka med 
ord, ljud och handalfabet så mycket som möjligt. Koppla munrörelser till 
handalfabet, till ords bokstäver och det skrivna ordet.  
 
Med utgångspunkt i denna text om fonologisk medvetenhet blir det också synligt 
att det som hjälper eleverna att utveckla ortografiskt automatiserat läsande är att 
memorera och automatisera ords stavning. Likaså att enstaka tecken och 
teckenspråkets fonologi behöver medvetandegöras i arbetet med barnen och sättas 
i relation till hur skriftspråk och talspråk ser ut. 
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