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Inledning

Specialpedagogiska skolmyndigheten, SPSM, ser positivt pa att de allmanna
raden med kommentarer om betyg och prévning revideras, med anledning av nya
bestammelser. SPSM fokuserar remissvaret pa de delar dar myndigheten har
synpunkter.

De nya skrivningarna med anledning av andrat regelverk, i avsnitt 3 om
betygsséattning, ar enligt SPSM i flera delar valformulerade, och férklarar
inneb6rden av det forandrade regelverket. SPSM har vissa synpunkter i denna del,
vilka framfors nedan. Flera av myndighetens synpunkter rér dock 6vriga delar av
de allmanna raden med kommentarer. SPSM bedémer att de flesta av dessa
synpunkter battre skulle kunna ha bearbetats genom samverkan med Skolverket i
ett tidigare skede av revideringen. | avsaknad av sadan samverkan menar SPSM
samtidigt att det ar viktigt att synliggdra de behov av férandringar som
myndigheten ser. SPSM menar att det skulle varit positivt om kommentarerna
hade kortats, s som Skolverket gjort med andra nyligen reviderade allméanna rad
med kommentarer.

Generella synpunkter

Rattvisande beddmning och betygssattning startar redan i planeringen av
undervisningen. Enligt SPSM behdéver lararen utga fran hela gruppens
forutsattningar och tanka in hur undervisningen ska utformas for att alla elever ska
fa forutsattningar att utveckla de kunskaper och formagor som amnet syftar till.
SPSM ser darfor positivt pa att Skolverket i olika sammanhang lyfter vikten av en
forflyttning fran den starka betoningen pa bedémning som préglat larares arbete
mot kunskapskraven, till att mer tydligt vénda fokus mot undervisningen och
elevers larande. Fokus pa bedomning och betyg har fatt flera negativa
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konsekvenser, sasom exempelvis att elever upplevt att de standigt &r bedomda och
darfor kanske inte vagar fraga nar de inte forstatt.*

Utifran ovanstaende resonemang menar SPSM att det hade varit lampligt om
Skolverket i hogre grad hade beskrivit hela processen, fran planering till
betygsattning, i de nya kommentarerna till de allménna raden om betygsattning.
Att tydliggora vikten av planering, genomforande av undervisningen och
beddmning ur ett helhetsperspektiv ar enligt SPSM viktigt eftersom dessa delar i
hog grad paverkar mojligheten att géra andamalsenliga och sammantagna
bedémningar, och i slutdndan séatta ett rattvisande betyg. SPSM foreslar att
Skolverket i ett kort avsnitt i inledningen synliggdr denna process, och eventuellt
hanvisar till ytterligare stédmaterial om detta.? Det som Skolverket lyfter fram och
resonerar om blir det som larare satter fokus pa. Om fokus ska forflyttas mot syfte
och centralt innehall, och darmed larande i undervisningen, sa behdver det enligt
SPSM ocksa framga i kommentarerna.

SPSM menar ocksa att det vore lampligt att minska den omfattning och
detaljeringsgrad av beskrivningar av beddmning som anges i kommentarerna till
de allmanna raden. Lérare har gedigen utbildning och behdver ges tilltro till sina
egna formagor, kunskaper och att gora avvagningar utifran sin profession. | vissa
delar har SPSM nedan gett forslag pa strykningar, dar myndigheten menar att det
inte skulle paverka innehallet namnvart.

SPSM saknar ett resonemang i kommentarerna, eller inledningen till
kommentarerna, om vad "vésentliga kunskaper" i en kurs eller ett &mne &r. Detta
begrepp anvénds i bade allmanna rad och kommentarer. Om lararen har ett
friutrymme att avgora detta utifran sina amneskunskaper och sin erfarenhet bor
detta fortydligas. Om det finns ndgon annan skrift fran Skolverket som pa ett mer
utvecklat satt redogor for innebdrden skulle det kunna goras en hanvisning dit i
kommentarerna.

SPSM noterar att Skolverket valjer att publicera kommenterarna separat, i stéllet
for som tidigare namnge publikationen ”Allminna rid med kommentarer”. Aven
om de allménna raden beslutas genom en separat SKOLFS ar syftet med att
publicera skriften som enbart kommentarer oklart fér SPSM, och syftet framgar
inte heller av konsekvensutredning eller publikationen i sig. SPSM menar att det
ar viktigt att géra kommunikationen med berérda malgrupper tydlig och enkel,

1 Se exempelvis Annika Jahnke forelasning, Nar styrdokument forandras, lank:
https://www.skolverket.se/skolutveckling/inspiration-och-stod-i-arbetet/stod-i-
arbetet/forelasningsserien-laroplanerna-i-fokus

234som Skolverkets stodmaterial Att planera, bedéma och ge aterkoppling (2020)
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och att beakta skolornas behov av att enkelt kunna tillgodogéra sig Skolverkets
stdd och vagledning. SPSM menar att det behdver goras vissa fortydliganden i
inledningen av skriften for att forklara innebdrden av andringen.

Synpunkter avseende allmanna rad och kommentarer

SPSM lamnar synpunkter avseende de allmanna raden (SKOLFS 2022:xx) och
kommentarerna samlat for respektive avsnitt.

Avsnitt 1 Infor betygssattning

SPSM har inga synpunkter avseende de allméanna raden i denna del. SPSM har
foljande synpunkter avseende kommentarerna.

Det ar viktigt att tydliggora att kommentarerna i raden inte &r styrande, utan ska
fungera stodjande. SPSM menar att formuleringen i den inledande texten till
kommentarerna skulle kunna justeras nagot for att signalera detta:

Det hér avsnittet handlar om hur larare kan forbereda sig infor betygssattningen
och sékerstalla att betygsunderlaget &r brett och varierat nar det ar dags att sétta
betyg.

Utforma andamalsenliga bedomningssituationer och utvardera elevernas
kunskaper (de allmanna raden 1 och 2)

SPSM noterar att detta avsnitt &r mycket omfangsrikt, vilket var fallet &ven med
de tidigare kommentarer till de dessa rad. (Se 6vergripande synpunkter om
avsnitten om bedémning ovan) Utéver synpunkter om omfattning och
detaljeringsgrad har SPSM féljande synpunkter.

Skolverket har lyft fram fragor som lararen behdver utga ifran for att kunna
utforma en d&ndamalsenlig bedomningssituation (s. 18 forsta stycket av
kommentarerna). Lararen kan i detta sammanhang behdva reflektera éver hur
bedémningssituationen kan underlattas eller anpassas, utifran elevernas
forutsattningar och behov. SPSM foreslar darfor foljande tillagg har (kursiverat):

For att utforma en andamalsenlig bedomningssituation behéver lararen utga fran
fragorna: Vad ar det jag vill veta? Varfor vill jag veta det? Hur tanker jag anvanda
informationen? Hur kan jag som larare underlitta eller anpassa situationen s att
varje elev ska kunna visa sina kunskaper? Svaren paverkar hur lararen formulerar
fragor eller uppgifter och vilka bedémningsformer som lararen valjer.

SPSM anser att stycket under rubriken Lararen behover utforma relevanta
bedomningssituationer (s.18) ar svarbegripligt. Motsvarande text i
kommentarerna till de allmanna raden fran 2018 har enligt SPSM ett enklare och
mer begripligt sprak, dar det ar lattare att folja resonemanget.
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I avsnittet med rubriken Utforma bedomningssituationer for att fa ett brett och
varierat betygsunderlag vid betygssattningen finns ett stycke som handlar om att
utforma uppgifter som ger alla elever goda mojligheter att visa vad de kan (s. 21).
SPSM ser positivt pa att Skolverket har lagt till ett avsnitt om hur larare kan
behdva anpassa bedomningssituationer utifran den enskilde elevens behov, med
exempel pa vad det kan innebéra for en elev med funktionsnedséattning. Det ar
samtidigt viktigt att ocksa tydliggora att ratten till stod inte utgar fran en elevs
funktionsnedsattning. Texten skulle darfor kunna justeras nagot utifran detta.

| sista meningen i samma stycke anges: ”Déarfor behdver undervisningen ge
eleverna mojligheter att lara sig att visa kunskaper pa olika sétt sa att de pa sikt
blir bekvama med olika redovisningsformer.” SPSM menar att punkt borde sattas
efter ”p4 olika sétt”, eftersom det inte borde ses som ett generellt mal i sig att
elever ”blir bekvama med olika redovisningsformer .

Avsnittet Dokumentation borjar med tva meningar om vad larare inte behover
gora. SPSM foreslar att dessa meningar tas bort, och att stycket i stallet inleds
med, och darmed lagger tyngdpunkten vid, det som foljer senare i samma stycke:
”Léararen avgor vilken dokumentation som behdvs for att stodja elevernas
kunskapsutveckling och for att sakerstalla ett brett och varierat underlag infor
betygssattningen.””

Avsnitt 2 Informera om betyg och betygsséattning

SPSM har inga synpunkter avseende de allménna raden i denna del. SPSM har
foljande synpunkter avseende kommentarerna.

Informera om vasentliga kunskaper och betygskriterier, betyg samt
betygssattning (de allmanna raden 1 och 3)

I underavsnittet Informera om vasentliga kunskaper och betygskriterier anges i
andra stycket (s.29): ”Det dr inte nddvandigt att ge eleverna specifik information
om vad som beddms i alla beddmningssituationer.” SPSM foreslar att denna
mening tas bort, da den enbart beskriver vad lararen inte behover géra. SPSM
menar att det &r viktigt att ge tilltro till larares kunskap och kompetens att sjalva
gora en bedémning av vad som ska informeras om. Detta foljer ocksa direkt av
nasta mening i stycket: ”Lararen avgor vilken information som kan vara 1dmplig
att ge eleverna i anslutning till en bedomningssituation.”

3 D4 skulle istillet innehéllet i meningen “For elevernas rittssikerhet behdver det
dock finnas viss dokumentation sa att en annan larare som tar 6ver undervisningen
kan sitta betyg.” kunna f6lja senare i samma stycke.
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Upplysa om skalen for ett betyg (de allmannaradet 2)

Awven i detta avsnitt finns en mening om vad larare inte behéver géra, som enligt
SPSM skulle kunna utga (s. 30-31): "Att informera eleven eller vardnadshavaren
om skélen for ett betyg innebdr inte att lararen i detalj behdver redogora for
samtliga bedomningsunderlag och hur dessa har virderats vid betygsséttningen.”
Detta framgar enligt SPSM av 6vriga skrivningar.

Avsnitt 3 Betygssattning

SPSM har inga synpunkter avseende allméanna rad 1-3. SPSM har vissa
synpunkter avseende rad 4, vilka aterges nedan. Darefter foljer synpunkter
avseende kommentarerna i detta avsnitt.

Allméant rad 4 om att samrada om att bortse fran enstaka delar av
betygskriterierna

| forslaget anges att larare bor vid betygssattningen “samrada med andra larare vid
tveksamheter om att, vid sarskilda skél, bortse fran enstaka delar av
betygskriterierna.” Detta rad motsvarar skrivningen i befintliga allménna rad.

| SPSM:s specialpedagogiska radgivning inkommer manga fragor fran larare om
undantagsbestdmmelsen. Det &r SPSM:s erfarenhet att larare ofta ar i behov av
stod fran personal med specialpedagogisk kompetens for att gora bedémningar av
om undantagsbestammelsen kan tillampas. SPSM:s erfarenhet &r ocksa att manga
larare idag tar hjalp av dessa professioner i bedémningen. Specialpedagoger och
speciallérare besitter kompetens om vad elevers funktionsnedsattningar kan
innebara for elevers larande, och har i manga fall ansvar for de
specialpedagogiska insatser som beslutats om for en elev. Denna kompetens bor
enligt SPSM tillmatas stor vikt vid bedémningen av om undantagsbestimmelsen
ar tillamplig. SPSM menar darfor att rad 4 borde kompletteras med skrivning om
att lararen ska samrada med personal med specialpedagogisk kompetens fran
elevhalsan® (tillagg kursiverat):

samrada med andra larare och elevhalsopersonal med specialpedagogisk
kompetens vid tveksamheter om att, vid sarskilda skél, bortse fran enstaka delar av
betygskriterierna.

Analysera betygsunderlaget samt l&sa och tolka betygskriterier (det
allmanna radet 1)

SPSM uppfattar att Skolverket i kommentarerna lagger huvudvikten pa de
formella underlagen, skriftliga prov och inlamningsuppgifter, exempelvis genom

4| Proposition 2021/22:162 foreslas en andrad skrivning i 2 kap. 25 § skollagen om att det for
specialpedagogiska insatser ska finnas tillgang till specialpedagog eller speciallarare. Om det
forslaget gar igenom menar SPSM att raden istéllet skulle kunna ange samrada med
specialpedagog eller speciallérare.
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skrivningar om underlag som ar "relevanta” och om sent inkomna underlag. Det
finns ett kortare textavsnitt om de kunskaper som eleven visat vid mer informella
bedémningssituationer och som "kan vara relevanta”. (s. 34) Ett fokus pa formella
underlag riskerar att missgynna elever som av olika anledningar béttre kan visa
sina kunskaper vid mer informella bedémningssituationer.

SPSM menar ocksa att kommentarerna pa ett tydligare satt bor betona att
betygssattning &r en komplex process dar lararen kan behdva samla ett varierat
underlag av olika slag, bade fran primarkallor (skrivna beréattelser, inspelningar,
prov m.m) och sekundarkallor (lararens anteckningar, iakttagelser m.m.).

SPSM foreslar att foljande tillagg gors i andra stycket i underavsnittet Lasa och
tolka betygskriterier (s. 35, tillagg kursiverat): ”Léraren planerar och genomfor
undervisningen utifran hela syftet och hela det centrala innehallet, men kan vilja
att fordjupa undervisningen mer i relation till vissa delar.”

Gora en sammantagen bedomning (det allmanna radet 2)

SPSM anser pa ett 6vergripande plan att detta avsnitt ar valformulerat, och
forklarar inneborden av det forandrade regelverket.® SPSM har dock ett par
synpunkter avseende formuleringar i avsnittet.

| sista meningen i avsnittets andra stycke (s. 36) behdver det enligt SPSM
fortydligas vad som avses med “véga in ovidkommande faktorer i betyget”.

| andra stycket pa s. 37 finns ett avsnitt om betyget A. F6ljande mening skulle
enligt SPSM kunna justeras och fortydligas: “Elevens styrkor behover da vara
sarskilt vél utvecklade och vasentliga for att motivera det hogsta betyget.”
Begreppet “visentligt” ska vil har relatera till delar av kursen eller &mnet, och
inte till ”styrkor”? Det skulle i sa fall kunna uttryckas: "Elevens styrkor behdver
da vara sarskilt val utvecklade och fokusera pa vésentliga delar av kursen eller
amnet”.

Samrada om att bortse fran enstaka delar av betygskriterierna (det
allmanna radet 4)

SPSM foreslar foljande komplettering i forsta styckets sista mening (s. 40, tillagg
kursiverat):

Fram till dess ligger lararens och skolans fokus pa att tillgodose elevernas rétt till
undervisning, ratt till stédinsatser, och pa att utforma en undervisning som
majliggor for elever att utvecklas s& langt som mojligt.

5 Se Alli Klapp: Bedémning i betygssattande arskurser (s.50) i Skolverket (2020) Att planera,
bedéma och ge aterkoppling.
® Se dock 6vergripande synpunkter om begreppet “visentliga delar av kursen eller amnet”.

6(8)



. . \
Specialpedagogiska —<
skolmyndigheten 2022-05-20 1 STY-2022/384

SPSM menar att det &r viktigt att i detta sammanhang betona elevens ratt till stod.
Det finns annars en risk for att lararen redan tidigt bestdammer sig for att en elev
inte kommer att klara en viss del av undervisningen, och att skolan inte ger eleven
relevant stod for att utvecklas sa langt som mojligt.

I andra stycket av avsnittet (s.40) anges "Av det foljer att om elevens svérigheter
skulle ha kunnat avhjalpas genom stdd dr undantagsbestimmelsen inte tillamplig.”
| forarbetena till bestdmmelsen anges i motsvarande mening “sérskilt stod”. Det
samma galler efterfoljande mening i kommentarerna. * SPSM anser att Skolverket
skulle kunna fortydliga texten i denna del nagot, utifrn begreppen i skollagen.®

SPSM anser att kommentarerna om undantagsbestdmmelsen bor synliggdra vikten
av att larare samrader med specialpedagog eller speciallarare, sasom
argumenterats for ovan avseende andring av radet. Inledningen av sista stycket i
kommentarerna till radet skulle enligt SPSM darfor kunna lyda (s. 41, tillagg
kursiverat):

Lararen bor vid tveksamheter i tillampningen av undantagsbestammelsen samrada
med l&rarkollegor och elevhalsopersonal med specialpedagogisk kompetens. Det
kan finnas fordelar med att samrada med larare i samma eller narliggande &mne
om det & mojligt. Specialpedagoger och speciallarare och har ofta relevant
kunskap om elevens stodinsatser och vad elevens funktionsnedsattning kan
innebara for elevens larande. Vid behov kan lararen d&ven samrada med annan
elevhédlsopersonal eller rektorn.

4 Folja upp betyg och betygssattning

SPSM har inga synpunkter pa de allmanna raden i denna del. SPSM har féljande
synpunkter avseende kommentarerna.

Rektorns arbete med att félja upp och sammanstalla betyg och resultat fran
nationella prov samt analysera avvikelser (de allmanna raden 3, 4 och 5)
samt Huvudmannens ansvar for att félja upp betyg och resultat fran
nationella prov (det allmanna radet 6)

Skolverket skriver i kommentarerna om att *’folja upp och analysera betygen inom
och mellan dmnen och elevgrupper”, och om att huvudmannen kan behdva
“analysera resultat pd skolenhetsniva, exempelvis utifrdn socioekonomisk
bakgrund eller kon.” SPSM menar att det i dessa sammanhang skulle behdva
synliggoras att rektorn och huvudmannen ocksa behover folja upp betyg for elever

7 prop. 2009/10:164, s.735, ”Om elevens svarigheter kan avhjélpas genom sarskilt stod ar denna
paragraf inte tillamplig" och ”Om elevens svérigheter kan avhjalpas genom sarskilt stod ar denna
paragraf inte tillamplig.”.

8 Dvs extra anpassningar och sarskilt stod.
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i behov av stddinsatser. Att skolor foljer upp betyg for elever i behov av
stodinsatser &r viktigt for att kunna analysera om skolan arbetar med stddinsatser
av god kvalitet som ger eleven ratt forutsattningar i sitt larande.

5 Prévning

SPSM har inga synpunkter avseende de allméanna raden i denna del. SPSM har
foljande synpunkter avseende kommentarerna.

Provande med funktionsnedsattning (det allmanna radet 4)

SPSM menar att skrivningarna i kommentarerna om att den provande behover
kunna stérka sin funktionsnedsattning med intyg &r problematiska. Det kan finnas
andra sétt, att konstatera vilka anpassningar som ar lampliga. Exempelvis kan
lararen kontakta elevens tidigare skola for att fa information om vilket stod eller
vilken anpassning eleven har haft tidigare. Det kan ocksa finnas dokumentation
om tidigare stodinsatser som kan vara relevant. SPSM menar att Skolverket bor
dvervaga att justera texten utifran detta.

SPSM menar ocksa att texten skulle kunna kompletteras med en mening om att
lararen kan ta stod av skolans elevhélsa for att géra bedémningar av lampliga
anpassningar och stod.

| detta &rende har Lena Hammar, Lennart Hansson och Eva Klubb Degsell varit
sakkunniga. Foredragande har varit juristen Rebecka Pomering.

For Specialpedagogiska skolmyndigheten

F d . k Elektroniskt undertecknad
redri av Fredrik Malmberg (GD)
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